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Stellungnahme
des Antidiskriminierungsverbandes Deutschland (advd)
zum zweijahrigen Bestehen

des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG)



Der Antidiskriminierungsverband Deutschland (advd) mit seinen unabhangigen
Antidiskriminierungsburos/-stellen, Selbstorganisationen und wissenschaftlichen
Einrichtungen, sieht nach zweijahrigem Bestehen des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) einen erhdhten Handlungsbedarf auf Seiten des
Bundes, der Lander und der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und fordert

daher im Interesse der von Diskriminierung Betroffenen:

1. Entwicklung eines Bundesprogramms fir die Schaffung und
Etablierung einer Antidiskriminierungskultur in Deutschland gemeinsam
mit den Bundeslandern (ahnlich dem Bundesprogramm "Jugend fir
Vielfalt und Demokratie");

2. Etablierung einer flachendeckenden Beratungsinfrastruktur sowie deren
finanzielle Absicherung durch Bund, Lander und Kommunen;

3. Durchfuhrung einer mehrsprachigen Image- und
Informationskampagne fiir das AGG, die sich auch gezielt an potentiell
von Diskriminierung Betroffene richtet;

4. Anerkennung von Antidiskriminierungspolitik als Querschnittsaufgabe
mit oberster Zustandigkeit;

5. Etablierung eines Diskriminierungsschutzes im Bereich Bildung auf
Landerebene zur Umsetzung von § 2 Abs. 1 Zif. 7 AGG;

6. Unterstlitzung des Vorschlags der Europaischen Kommission vom
03.07.2008 fur eine neue Antidiskriminierungsrichtlinie, die ein
einheitliches Schutzniveau fur alle Diskriminierungsmerkmale
gewabhrleisten soll;

7. Erleichterung der Rechtsmobilisierung durch:

EinfUhrung einer echten Beweislastumkehr,
EinfUhrung eines Auskunftsrechts fir Betroffenen bzw. der
sie vertretenen Antidiskriminierungsstellen,
Einflhrung eines echten Verbandsklagerechts fur
Antidiskriminierungsverbande wie z.B. im Verbraucherschutz
oder im Rahmen des SGB IX,

« Ausstattung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes mit

weitreichenden Befugnissen und Ressourcen,



Erweiterung des Anwendungsbereichs des zivilrechtlichen
Teils des AGG unabhangig vom Vorliegen eines
Massengeschaftes auf alle sechs Merkmale,

- Rechtshilfefonds flir Betroffene,

8. vollstandige sowie konsistente Umsetzung der europaischen
Antidiskriminierungsrichtlinien, die bereits in drei Vertrags-
verletzungsverfahren durch die Europaische Kommission beanstandet
wurde.

Dazu gehoren z.B.:
Verlangerung der Fristen zur Geltendmachung von
Anspruchen,

- Abschaffung der Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen
zum Erhalt sozial stabiler und ausgewogener
Siedlungsstrukturen und keine zahlenmafige Begrenzung
der Definition von Massengeschaften auf die Vermietung von
mehr als 50 Wohnungen,
unterschiedliche Behandlung wegen der Religion oder
Weltanschauungen nicht allein im Hinblick auf das
Selbstbestimmungsrecht einer Religionsgemeinschaft oder
Vereinigung, sondern nur unter gleichzeitiger

Berucksichtigung der Art der beruflichen Tatigkeit.



1. Hirden bei der Rechtsmobilisierung

Auch nach zwei Jahren AGG ist es nicht zu der, vereinzelt immer noch
heraufbeschworenen, Klageflut gegkommen. Zu begrifen ist, dass einige Falle mit
AGG-Bezug ihren Weg zu den Gerichten fanden. Dennoch spiegeln diese Klagen
und Urteile kaum die Realitat wieder. Aus Sicht des advd bestehen fur die von
Diskriminierung Betroffenen noch immer zahlreiche rechtliche und praktische Hirden
bei der Geltendmachung und Durchsetzung von Ansprichen nach dem AGG. Dazu
zahlen die unzureichende Bekanntheit der Rechtsanspruche, langwierige und
kostenintensive Gerichtsverfahren, Beweisprobleme sowie unklare bzw. mangelhafte

Rechtsfolgen.

1.1. Barrieren bei der Meldung von Diskriminierungsfallen

Die Erfahrungen aus der Praxis machen deutlich, dass es auf Seiten der Betroffenen
viele personliche Barrieren gegen eine sofortige Meldung erlittener Diskriminierung
gibt. Da diese eine alltagliche Erfahrung ist, werden diskriminierende
Verhaltensweisen und Strukturen oft von den Betroffenen selbst nicht als solche
bewusst wahrgenommen, oder sie haben gelernt, dass sie keine Handhabe gegen
die erlebte Diskriminierung haben. Hinzu kommen fehlende Kenntnisse Uber die
rechtlichen und prozessualen Moglichkeiten nach dem AGG. Resignation, erlernte
Hilflosigkeit, Scham, Angst vor weiterer Stigmatisierung, Angst vor
Arbeitsplatzverlust, finanzielle Risiken sowie mangelndes Vertrauen in institutionelles
Handeln hindern Betroffene nicht selten, ihre Rechte auch gerichtlich geltend zu
machen. Haufig fuhrt die eigene Diskriminierungsbiografie zu Vermeidungsverhalten
im alltédglichen Leben und/oder zu psychischen Belastungen, gelegentlich sogar zu
psychosomatischen Symptomen bis hin zu schwerwiegenden traumatischen
Beschwerden. Jede Form der erlebten Diskriminierung stellt zudem ein

Integrationshemmnis dar.



Schwarz und gehbeeintrachtigt - Keine weiteren Fragen Euer Ehren?

Ein schwarzer Akademiker wird einer Gewalttat verdachtigt, nachdem ihn ein Zeuge aufgrund
seiner Hautfarbe und einer Gehbeeintrachtigung wieder erkannt haben will. Der Betroffene be-
teuert seine Unschuld, legt Beweise vor und stellt Widerspruchlichkeiten der Zeugenaussagen
klar heraus. Dennoch kommt es, veranlasst durch Polizei, Staatsanwaltschaft und anschlieend
die richterliche Instanz, zu einer Anklage. In der Verhandlung bittet die neu hinzugezogene
Staatsanwaltin nach kurzer Zeit um eine Unterbrechung und beantragt kurz darauf die sofortige
Einstellung des Verfahrens. Der Grund: Auch fiir sie ist die Beweislage ltickenhaft und unplausi-
bel, die Zeugenaussagen bestenfalls widerspriichlich und klar entlastend. Der Ansicht, dass es
sich hier um keinen ernsthaften Tatverdacht handele, schliel3t sich die Richterin schliellich an.
Der volle Freispruch und die anschlieRende Entschuldigung sind ein schwacher Trost fir den An-
geklagten, dessen berufliche und personliche Zukunft fast zwei Jahre in der Schwebe hing und
der nicht grundlos juristische Willkiir beflrchtete.

Antidiskriminierungsbiiro Sachsen, Sitz Leipzig

sWerner ist Deutscher als du“

Herr P. berichtet, dass er bereits seit vielen Jahren bei einem groRen IT-Dienstleister beschaftigt
ist. Dort Ubt er eine Aushilfstatigkeit aus, obwohl er ein Hochschulstudium im IT-Bereich
erfolgreich absolviert hat. Mehrfach bewarb sich Herr P. erfolglos auf interne Ausschreibungen,
die seiner eigentlichen Qualifikation entsprachen. Herr P. richtete ein Beschwerdeschreiben an
die Geschaftsfuhrung des Unternehmens. Zwar wurde er dann zum Vorstellungsgesprach
eingeladen, eine Anstellung als IT-Spezialist blieb jedoch aus. Hinzu kam, dass das
Unternehmen bestimmte Produktionsbereiche auslagerte und Herr P. von diesem Outsourcing-
Prozess ebenfalls betroffen war. Anfanglich verlief die Arbeit beim Drittunternehmer
routinemaRig. Als die Auftragslage jedoch drastisch zurlickging, verschlechterte sich die
Stimmung im Team und Spekulationen wurden laut, durch die schlechte Auftragslage kdnne
man den Stellenschlissel nicht halten. Die deutschen Kollegen fingen an, in der Gegenwart von
Herrn P., dem einzigen ,Schwarzen“ im Team, AuRerungen zu tatigen wie ,Jetzt haben wir zu
wenig zu tun. Fir uns drei reicht die Arbeit nicht aus. Werner ist Deutscher als du.“ Herr P. litt
unter dieser Situation so sehr, dass er erhebliche gesundheitliche Probleme bekam. Er
erkundigte sich beim ADB KéIn/OgG im Rahmen mehrerer Gesprache iiber Méglichkeiten, die er
betriebsintern gegen das rassistisch motivierte Mobbing einleiten kann.

AntiDiskriminierungsBiiro (ADB) Kéin/Offentlichkeit gegen Gewalt e.V.

1.2. Fristen

Oftmals suchen von Diskriminierung Betroffene die Beratungsstellen auf, wenn das
diskriminierende Ereignis schon viele Monate zurlckliegt. In einigen Fallen handelt
es sich sogar um Diskriminierungsvorkommnisse vor dem 18. August 2006.
Anspriche kénnen dann nicht mehr auf das AGG gestltzt werden. Andere Falle
scheiterten an den kurzen Fristen zur Geltendmachung der Anspriuche. Gemal} § 15
Absatz 4 AGG mussen Entschadigungs- bzw. Schadensersatzanspruche innerhalb
einer Frist von zwei Monaten gegenuber der/dem Arbeitgeberin schriftlich geltend

gemacht werden. Im Zivilrecht, § 21 Absatz 5 AGG, gilt ebenfalls eine zweimonatige



Frist zur Geltendmachung gegenuber der/dem Vertragspartnerin, es sei denn, die
diskriminierte Person war ohne eigenes Verschulden an der Einhaltung der Frist
verhindert. Die Beratungspraxis zeigt, dass diese Fristen in keiner Weise mit der
Lebensrealitat der betroffenen Gruppen uUbereinstimmen. Aulerdem verhindert die
zur Fristwahrung notige schriftliche Geltendmachung des Anspruchs eine
einvernehmliche Einigung. Um die Anspruche durch eine zu kurze
Geltendmachungsfrist nicht unverhaltnismallig zu beschranken sowie einen

Dialog zu ermdéglichen, der zu nachhaltigen Veranderungen sowie zu einem
befriedigenden Ausgleich fuhren kann, mussen die Fristen zur Geltendmachung von

Anspruchen nach dem AGG wesentlich langer sein.

»~Angenehme Telefonstimme*“

Frau N. stammt aus Polen. Dort hat sie Ingenieurwesen studiert und lebt bereits seit mehreren
Jahren in Deutschland. Zum Zeitpunkt des Vorfalles war sie arbeitssuchend und wandte sich mit
folgender Beschwerde an das ADB KéIn/OgG: Im April 2007 entdeckte Frau N. auf der
Internetseite der Agentur fiir Arbeit eine Stellenannonce, der ihr sehr zusagte. Sie nahm mit der
Agentur fur Arbeit telefonisch Kontakt auf, um zu erfragen, was im besagten Stellenangebot unter
~hur Bewerber aus der naheren Umgebung® zu verstehen sei. Die Sachbearbeiterin erklarte ihr
jedoch, dass sie mit ihrem gebrochenen Deutsch nur schwer eine Arbeit finden wiirde. Als Frau N.
am nachsten Tag das Stellenangebot im Internet erneut aufrief, entdeckte sie, dass diesem der
Zusatz ,angenehme Telefonstimme* hinzugefligt worden war.

Das ADB KéIn/OgG richtete ein Schreiben an die Sachbearbeiterin und bat sie um eine
Stellungnahme. Kurze Zeit spater erreichte das ADB Kéln/OgG das Antwortschreiben der
Sachbearbeiterin, in der sie den Vorfall als ein ,sprachliches Missverstandnis“ darstellte. In
Riicksprache mit Frau N. erhob das ADB KéIn/OgG eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die
Sachbearbeiterin, die sich daraufhin im persénlichen Gespréach bei Frau N. fir inre AuRerung
entschuldigte.

Dieses Beispiel aus der Beratungspraxis des ADB KéIn/OgG verdeutlicht, dass die kurze
Fristenregelung im AGG eine effektive Durchsetzung des Gleichbehandlungsschutzes nahezu
unmoglich macht. Frau N. hat sich nicht unmittelbar nach der ihr widerfahrenen Diskriminierung an
eine Beratungsstelle gewandt. Im Erstgesprach auf3erte sie, dass sie von der Existenz des AGG
zuvor nichts wusste.

AntiDiskriminierungsBiiro (ADB) KéIn/Offentlichkeit gegen Gewalt e.V.

1.3. Beweislast

Die in § 22 AGG vorgesehene Beweiserleichterung hat sich in der Beratungspraxis
als nicht ausreichend erwiesen. Um ihre Anspruche durchzusetzen, miussen die
Betroffenen Indizien beweisen, die eine Benachteiligung wegen einem der
Diskriminierungsgrinde vermuten lassen. Die Erfahrungen aus der Beratungspraxis

zeigen, dass sich die Diskriminierungssituationen in der Regel durch ein starkes



Macht- und Informationsungleichgewicht zwischen Diskriminierenden und
Diskriminierten auszeichnen, das sich direkt auf die Beweisfuhrung auswirkt. Weder
die Betroffenen selbst, unabhangige oder kommunale Beratungsstellen noch die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes besitzen ein Auskunftsrecht gegenlber
Landesbehorden, kommunaler Verwaltung und privatwirtschaftlichen Unternehmen.
Indizien fur diskriminierende Praxen und Einzelentscheidungen zu beweisen, ist in

vielen Fallen unmaoglich.

»,Mach’ keinen Arger*

Ein Lagerfacharbeiter nigerianischer Herkunft arbeitet seit vielen Jahren fiir ein mittelstandisches
Unternehmen im Bergischen Land. Von einigen seiner Kollegen wird er oftmals verbal angegriffen
und beleidigt, als ,Neger” beschimpft. Er beschwert sich bei seinem Vorgesetzten. Er kommentiert
seine Beschwerde mit den Worten ,So was gibt es hier nicht.“ Als er sich dann auch bei der
Firmenleitung beschwert, wird ihm gesagt, er solle keinen Arger machen, sonst schicke man ihn
»zurtck in den Busch.” Er sucht die Solidaritat und Unterstiitzung jener Kollegen, welche den
Rassismus, dem er tagtaglich ausgesetzt ist, bezeugen kénnten. Diese sind jedoch, aus Angst vor
Repressalien und Viktimisierungen, nicht bereit, gegen den Arbeitgeber auszusagen.

Anders als die nun bestehende Regelung zur Beweislast hatte der urspriingliche Gesetzesentwurf
eine Bestimmung vorgesehen, demnach Betroffene von Diskriminierung hatten , Tatsachen
glaubhaft“ machen miissen, welche das Vorliegen einer Diskriminierung hatten vermuten lassen.
Dies lasst der Wortlaut der jetzigen Regelung im AGG jedoch nicht mehr zu. MutmaRliche Opfer
von Diskriminierung missen ,Indizien beweisen®, die die ohnehin schwierige Situation, den Beweis,
Opfer einer diskriminierenden Handlung geworden zu sein, zu erbringen zusatzlich erschweren.

AntiDiskriminierungsBiiro (ADB) Kéin/Offentlichkeit gegen Gewalt e.V.

1.4. Finanzielle Hiirden

Die individuelle Rechtsdurchsetzung vor Gericht wird durch Zugangsbarrieren oft
erheblich erschwert. Viele Betroffene scheuen die mit einem gerichtlichen Verfahren
verbundenen Konsequenzen. Gerichtsverfahren kosten Zeit, Geld und vor allem
Energie. Viele Betroffene sehen daher von einer gerichtlichen Geltendmachung ihrer
Anspriiche ab. Deshalb bedurfen sie einer Unterstlitzung durch Verbande. § 23 Abs.
2 AGG sieht demgegenuber kein generelles Beteiligungsrecht vor. Er bestimmt
lediglich, dass Antidiskriminierungsverbande bei der aul3ergerichtlichen Beratung
und als Beistande in gerichtlichen Verfahren auftreten kénnen. Sie kdnnen nicht im
Namen von Betroffenen auftreten, kdnnen sich keine Entschadigungsanspriiche

abtreten lassen (so noch der alte Gesetzesentwurf) und keine Falle auf eigene



Initiative vor Gericht bringen. Gerade bei strukturellen Diskriminierungen ist ein
solches echtes Verbandsklagerecht jedoch unabdingbar, um tber den Einzelfall hin-

aus diskriminierende Regelungen zu beseitigen.

Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt wegen der Hautfarbe

Eine afrikanische Familie wollte im September 2006 (kurz nach Inkrafttreten des AGG) eine
Wohnung anmieten. Die Besichtigung und Anmietung wurde ihr jedoch aufgrund der Hautfarbe und
Herkunft von der Hausverwaltung verweigert. Zur Begrindung sagte man, der Eigentimer wolle
nicht an Schwarzafrikaner vermieten, weil er mit dieser Bevolkerungsgruppe schlechte Erfahrungen
gemacht habe. Die Familie wandte sich daraufhin umgehend an die juristische Fachberatung des
Gleichbehandlungsburos - GBB Aachen -. Das GBB organisierte kurzfristig einen Situationstest zur
Verbesserung der Beweislage fir die Familie, indem eine andere ,Familie® afrikanischer Herkunft
ebenfalls einen Termin zur Besichtigung derselben Wohnung mit der Hausverwaltung vereinbarte.
Den vermeintlichen Interessenten wurde die Anmietung der Wohnung mit identischer Begriindung
verweigert. Das GBB - Aachen verfasste daraufhin im Auftrag der Betroffenen eine schriftliche
Beschwerde an die Hausverwaltung, in der auf das AGG und auf die mdgliche Geltendmachung
von Schadensersatz und Entschadigung hingewiesen wurde. In einer Stellungnahme leugnete die
Hausverwaltung die Geschehnisse. Vorschlage des GBB zur auRergerichtlichen Streitbeilegung
wurden von der Hausverwaltung abgelehnt

Da somit kein Spielraum mehr fiir eine auRergerichtliche Einigung bestand, haben die Betroffenen
Klage wegen Verletzung der Vorschriften des AGG erhoben. Das Verfahren wird in Kooperation
zwischen einer beauftragten Kanzlei und der Juristin des GBB — Aachen durchgefihrt. Da der mit
dem Klageantrag verbundene Prozesskostenhilfeantrag vom Gericht abgelehnt wurde, wird die
Klage nun mit finanzieller Unterstiitzung der Stiftung ,Leben ohne Rassismus* fortgefiihrt.

Gleichbehandlungsbiiro - Aachen

1.5. Rechtssicherheit/Rechtsklarheit

Auch nach zweijahrigem Bestehen des Gesetzes gibt es nur wenige Urteile, die sich
auf das AGG beziehen. Die Mehrzahl der ausgeurteilten Falle bewegen sich im
Bereich Beschaftigung und Beruf und beanstanden Benachteiligungen wegen des
Lebensalters haufig in Kombination mit dem Geschlecht. Die Falle aus dem Guter-
und Dienstleistungssektor sind vor den Gerichten eher selten vertreten, wenngleich
die Beratungspraxis zeigt, dass diskriminierende Verhaltensweisen und Strukturen,
z.B. beim Zugang zu einer Wohnung oder beim Einlass in eine Diskothek durchaus
existieren.

Dieser Umstand fuhrt schlie8lich zu einer andauernden Rechtsunsicherheit nicht nur
auf Seiten der Rechtsanwenderlnnen, also der Gerichte und Rechtsanwaltschaft,
sondern auch auf Seiten der Rechtsnutzerlnnen, also den von Diskriminierung
Betroffenen. Das AGG enthalt zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe, die dringend

einer Prazisierung durch die Gerichte bedurfen, die jedoch nur in Klageverfahren



erfolgen kann, auf deren Einleitung die Gerichte allerdings keinen Einfluss haben.
Auch aus diesem Grund mussen klagende Menschen unmittelbare Unterstutzung

erfahren.

2. Beratungsinfrastruktur zur institutionellen Unterstiutzung des

klagezentrierten Weges

2.1. Antidiskriminierungsstelle des Bundes

Die Unterstitzung von Betroffenen soll durch die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes (ADS) erfolgen, die zur Umsetzung der Richtlinienvorgaben aus Art. 13 Abs.
2 RL 2000/43/EG, Art. 8a Abs. 2 RL 2002/73/EG, Art. 12 Abs. 2 RL 2004/113/EG im
Januar 2007 eingerichtet wurde. Dabei gingen die Besetzung und die
Arbeitsaufnahme in der AuRenwahrnehmung nur aufRerst schleppend voran. Auch in
Hinblick auf Ausstattung, Erreichbarkeit, Kompetenzen und inhaltliche
Schwerpunktsetzung sieht der advd nur eine unzureichende Unterstutzung im Kampf

gegen Diskriminierungen’.

Weder ist ein spezielles Verfahren zum Umgang mit Beschwerden vorgesehen, noch
stehen der ADS umfangreiche Auskunftsrechte zu. Vielmehr kann die Stelle gemaf
§ 27 Abs. 2 Zif. 1 AGG uber Anspriche und die Mdglichkeiten des rechtlichen
Vorgehens informieren. § 28 Abs. 1 AGG sieht genauso unverbindlich vor, dass die
ADS Beteiligte um Stellungnahmen ersuchen kann. Damit besitzt die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes gerade nicht das Mandat, Betroffene rechtlich
zu beraten?. Auskunftsrechte stehen ihr nur gegenliber Bundesbehérden und
sonstigen offentlichen Stellen des Bundes zu. Landesbehérden, kommunale Ver-
waltungen und private Unternehmen kann sie nur um Stellungnahmen ersuchen, so
dass die Stelle kaum weiter kommen wird als die Betroffenen selbst, denen gerade

bei privaten Beteiligten oft verlassliche Hintergrundinformationen fehlen®.

' Vqgl. Stellungnahme des advd und seiner Mitgliedsorganisationen zum einjéhrigen Bestehen des
advd (2007), S.6, download unter www.antidiskriminierung.org

2 Uta Hlhn, in: Beate Rudolf, Matthias Mahlmann (Hrsg.), Gleichbehandlungsrecht, 2007, S. 390.

3 Sybille Raasch, Anhérung 2005, S. 11; djb, Anhérung 2005, S. 19.



Auch hat sich der Gesetzgeber weder fur Kontrollmdglichkeiten noch eine eigene
Klagebefugnis entschieden. Der auf Bundesebene angesiedelten Stelle kommt damit
lediglich eine Wegweiser- und Verteilerfunktion zu, die die individuelle Beratung und
tatsachliche Unterstltzung im Einzelfall den ortsnaheren und sachkundigeren Stellen

Uberlasst?.

Auch die Besetzung der Leitung spricht eher gegen ein ernst zu nehmendes
Bemiuihen, Diskriminierungen in Deutschland entgegen zu wirken. Statt den Auf- und
Ausbau einer bundesweiten Beratungsinfrastruktur zu forcieren, die Entwicklung von
Qualitatsstandards fur Beratung und Schulung voranzutreiben, 6ffentlichkeitswirksam
fur die Umsetzung der Europaischen Antidiskriminierungsrichtlinien einzutreten und
Kampagnen und Programme zur Etablierung einer Antidiskriminierungskultur in
Deutschland und zum Schutz vor Diskriminierung aufzulegen, pladiert und engagiert
sich die Leiterin der Antidiskriminierungsstelle des Bundes scheinbar ausschlief3lich
fur die Wirtschaftsverbande und deren Interessen. Im Zusammenhang mit den
aktuellen Diskussionen um die neue EU-Antidiskriminierungsrichtlinie mit
horizontalem Ansatz ° warnte sie in der Presse vor scharferen
Diskriminierungsregeln, die ihrer Auffassung nach ein Schlag fur die deutsche
Wirtschaft seien. Und das wider besseren Wissens, da das AGG die meisten Vor-

gaben eben jener Richtlinie bereits enthalt.

2.2. Antidiskriminierungsbiiros/stellen

In der Bundesrepublik Deutschland existiert immer noch keine flachendeckende
Beratungsinfrastruktur fir von Diskriminierung Betroffene, auch fehlt es an einer
strukturellen offentlichen Unterstutzung der zivilgesellschaftlichen
Antidiskriminierungsberatung. Die wenigen Antidiskriminierungsstellen und —buros
kdénnen eine hinreichende Versorgung von Ratsuchenden nicht sicherstellen. Ohne
Beratungsstellen, die die erweiterten rechtlichen Moglichkeiten des
Diskriminierungsschutzes kommunizieren und bekannt machen, Betroffene im

Erkennen und Wahrnehmen ihrer Rechte fordern und starken, sie beim Bestreiten

4 Uta Hihn (2007), a.a.0., S. 401.
> Richtlinienvorschlag der Kommission vom 03.07.2008, KOM 2008/426.



des Rechtswegs unterstitzen und verlassliche Informationen und Einschatzungen
Uber die Chancen und Risiken dieses Weges bieten, kann das AGG nicht wirksam
werden. Die Finanzierung der wenigen Antidiskriminierungsberatungsstellen/-blros
erfolgt meist Uber Projektmittel der EU, des Bundes und/oder der Lander, die der
Umsetzung konkreter Projekte dienen. Die Forderziele dieser Programme wie z.B.
XENOS oder auch Vielfalt tut gut beinhalten keine Einzelfallberatung, sondern
dienen anderen - wenn auch nicht minder wichtigen Zielen - wie z.B. der
Sensibilisierung der Offentlichkeit. Die Beratung von Einzelfallen kann dann nur
,nebenbei” erfolgen. Finanzielle Unterstlutzung zur Sicherstellung der
Einzelfallberatung in Diskriminierungsfragen sind eher selten und werden nur in
Ausnahmefallen durch Land oder Kommunen sichergestellt. Dadurch ist die
Verstetigung eines hochspezialisierten Beratungsangebots unmaoglich. AuRerdem
existiert nicht einmal in jedem Bundesland eine Antidiskriminierungsberatungsstelle.
Das fuhrt dazu, dass fur die meisten Betroffenen Beratung und Unterstitzung in
Antidiskriminierungsfragen gar nicht erreichbar ist. Wie oben jedoch unter 2.1.
dargestellt sind derartige niedrigschwellige, kostenfreie Beratungsangebote vor Ort
unabdingbar, um den Betroffenen von Diskriminierung zu ihren Rechten zu

verhelfen.

3. Mangelnde Umsetzung der Antidiskriminierungsrichtlinien

Das AGG bleibt hinter den Mindestanforderungen der EG-Richtlinien zurlick. Das
bestatigen drei Vertragsverletzungsverfahren, die die Europaische Kommission
gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen mangelnder Umsetzung der
Rahmenrichtlinie Beschaftigung und Beruf 2000/78/EG, der
Gleichbehandlungsrichtlinie 2002/73/EG sowie der Antirassismusrichtlinie
2000/43/EG eingeleitet hat. Darin beanstandet die Kommission unter anderem, dass
die Frist von zwei Monaten fur die Geltendmachung von Ansprichen nach dem AGG
zu kurz sei, Menschen mit Behinderungen von Seiten der Arbeitgeberlnnen nur
unzureichend geschutzt seien und dass das AGG inkonsistente Regelungen in
Bezug auf die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen enthalte. Weiterhin bemangelt

die Kommisssion die Ausnahmeregelung des § 20 Abs. 3 AGG, der bei der



Vermietung von Wohnraum eine Benachteiligung aufgrund der ethnischen Herkunft
zulasse, um eine sozial stabile Bewohnerstruktur und ausgewogene
Siedlungsverhaltnisse zu schaffen bzw. zu erhalten. Diese Ausnahmeregelung ist mit
den Vorgaben der Antirassismusrichtlinie unvereinbar.

Die Haltung Deutschlands, nach wie vor das AGG als richtlinienkonform zu
verteidigen, ist aus der Sicht der Betroffenen nicht hinnehmbar und zudem

europarechtswidrig.

4. Fehlender Diskriminierungsschutz im Bildungsbereich

Falle von Diskriminierung an Schulen und Hochschulen werden vom AGG nur
unbefriedigend erfasst. § 2 | Nr. 7 AGG bezieht den Bildungsbereich zwar in den
allgemeinen Anwendungsbereich des AGG ein, allerdings nur "nach Mal3gabe dieses
Gesetzes". Vom arbeitsrechtlichen Teil des AGG werden nur Falle der
Diskriminierung von Lehrenden durch die/den Arbeitgeber/in erfasst. Das Vorgehen
gegen individuelle und strukturelle Benachteiligungen von Schulerlnnen und
Studierenden durch das Lehrpersonal erfahrt keine gesetzliche Ausgestaltung.

Nach herrschender Meinung gelten die §§ 19 ff. AGG zum Schutz vor
Benachteiligungen im Zivilrechtsverkehr nur fur private Bildungseinrichtungen, die mit
ihren Schulerlnnen privatrechtliche Vertrage abschlie3en. Fur 6ffentlich-rechtliche
Tragerlnnen finden die Regelungen des AGG dagegen keine Anwendung, dennoch
sind sie an die Antirassismusrichtlinie der EU gebunden. Aufgrund der férderalen
Struktur der Bundesrepublik obliegt den Bundeslandern die Umsetzung der
Antirassismusrichtlinie im Bereich der Bildung. Bislang haben aber nur wenige
Bundeslander entsprechende Regelungen in den Schul- und Hochschulgesetzen

aufgenommen. Viele Betroffene bleiben schutzlos.



Der advd und seine Mitgliedsorganisationen bieten Bund und Landern Unterstutzung
bei der Entwicklung von gezielten und effektiven Mallinahmen zur Etablierung einer

bundesweiten Kultur der Gleichbehandlung und Wertschatzung an.

Zu den Mitgliedern des advd gehdren:

ADB KoIn — AntiDiskriminierungsBuro KoéIn/ Offentlichkeit gegen Gewalt e.V.
ADB Sachsen - Antidiskriminierungsbuiro Sachsen e.V.

Anti-Rassismus Informations-Centrum, ARIC-NRW e.V.

basis & woge e.V. (Hamburg)

BDB - Bund flr Antidiskriminierungs- und Bildungsarbeit in der Bundesrepublik
Deutschland e.V.

Gleichbehandlungsburo GBB - Aachen (fruher: Antidiskriminierungsburo Aachen/
Padagogisches Zentrum Aachen e.V.)

IBIS-interkulturelle Arbeitsstelle e.V./Antidiskriminierungsstelle

Initiative Schwarze Menschen in Deutschland ISD-Bund e.V.

iMIR - Institut fur Migrations- und Rassismusforschung

Turkischer Bund in Berlin-Brandenburg — TBB.
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